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1. EinfGhrung

1.1 Beweggrinde fir Themenwabhl

Im Freifach Philosophie, das ich in der 3. Klasse besuchte, lernte ich das Theodizee-Problem
kennen. Schon damals interessierte mich dieses philosophisch anspruchvolle Thema sehr, da
ich mich mit dem schwerwiegendsten Argument konfrontiert sah, das man gegen die Existenz
eines Gottes vorbringen konnte. Da ich selber an einen Schdpfergott im christlichen Sinn

glaube, hat mich dieses Problem auch weiter im privaten Leben beschaftigt.

1.2 Eingrenzung des Themas und der Fragestellung

Das Thema Theodizee erfordert eine starke Eingrenzung, da es eine riesige Menge an
Informationen und Gedanken umfasst. Zum Beispiel stellte eine Abhandlung verschiedener
Losungsvorschlage fir das Theodizee-Problem eine Mdglichkeit dar, wahrend eine
Untersuchung, wie jidische Autoren mit dem Holocaust umgegangen sind, in eine vollig andere,
viel weniger theoretische Richtung vorstossen wirde. Ich habe mich fir eine weitgehend
theoretische Arbeit entschieden, welche einige Lésungsversuche verkirzt erlautern soll und
sich dann mit einem dieser genauer auseinandersetzt. Ich wahle die Eingrenzung aus dem
Grund so, weil eine kurze Erlauterung des Theodizee-Problems auch bei einer mehr
praxisbezogenen Arbeit sinnvoll und nétig gewesen ware, um den Hintergrund dieser Arbeit zu
erlautern und zu gestalten, und ich eine derartige theoretische Arbeit fiir eher machbar halte in

dem vorgegebenen Umfang.

1.3 ,Theodizee oder Theodizee-Frage?*

Der Begriff ,Theodizee" wurde 1697 von Leibniz gebildet und bedeutet wortlich Ubersetzt
.Rechtfertigung Gottes“. Gemeint ist der Versuch, Gott in einer Art Gerichtsprozess anzuklagen,
angesichts der Ubel und Leiden in der Welt. Anklagerin, Verteidigerin und Richterin in einem ist
dabei die Vernunft. Es handelt sich also um einen Versuch der — damals aufgrund der in den
wichtigsten europdischen Léandern auftretenden Aufklarung einen riesigen Aufschwung
erlebenden - Vernunft, ihre eigene Macht und Reichweite zu erweisen, indem sie eines der
grossten Weltratsel verninftig zu lésen versucht. Die theoretische Theodizee erfolgt also aus
der Distanz, sie entspringt zwar aus der Erfahrung von Leid, lasst dieses jedoch rasch hinter
sich und versucht, das Problem in einen logischen oder spekulativ zu l6senden
Gedankenkonflikt zu verwandeln. Im Gegenzug dazu steht die existentielle , Theodizee-Frage*,
die Aaltere und urspringliche Frage Leidender nach und an Gott, die sich oft im
emotionsgeladenen Schrei ausdrickt: ,Warum?* In vielen Religionen findet diese Art von

Theodizee in Gebeten ihren bewegenden Ausdruck, so zum Beispiel in den Psalmen: ,Herr,



warum bleibst du so fern, verbirgst dich in Zeiten der Not?* (Ps 10,1) ,Mein Gott, warum hast
du mich verlassen?* (Ps 22,2) und in vielen weiteren. Die existentielle Theodizee-Frage
versucht also nicht, rational nach der Méglichkeit einer Existenz Gottes trotz aller Leiden auf der
Welt zu suchen, sondern vielmehr handelt es sich dabei um Protestrufe von Betroffenen, die

Gott selber anklagen und ihm die ganze ungeldste Not zuschieben.

1.4 Vorgehen

Ich habe mich zuerst in das Thema eingelesen. Danach begann ich den Aufbau meiner Arbeit
zu planen und legte fest, wortiber ich genau schreiben méchte. Als das Gerlst meiner Arbeit
stand, fing ich mit schreiben an. Ich las darauf weitere Texte zu den von mir gewahlten

Losungsversuchen und gestaltete meine Arbeit fortwahrend neu.



2. Haupttell

2.1 Wiederaufkommen der Theodizee-Frage

Interessanterweise wurde das Theodizee-Problem, mit dem sich schon in der Antike
Philosophen und Theologen vergeblich befasst hatten, erst Diskussionsthema breiter Kreise, als
der menschliche Verstand, durch die im 17. Jahrhundert begonnene Aufklarung, immer mehr an
Gewicht gewann und das Mass aller Dinge wurde. So fihrten zum Beispiel die Tausenden von
Pesttoten jedes Jahr im Mittelalter zu keinem Anklagen Gottes, da der Glaube verbreitet war,
die Welt in der wir lebten, sei bloss eine kurze Station, in der unser Geist geprift werden sollte.
Damit konnte man sich die Boshaftigkeit, die in dieser Welt offensichtlich vorhanden war, als
eine Art von ,Prifung” vorstellen. Erst das Erdbeben von Lissabon vom 1. November 1755 — in
einem Jahrhundert, in dem die Aufklarung eine starke Stromung war und grossen Einfluss auf
die Menschen hatte — das zehntausende von Menschenleben forderte, fihrte — dank der
Revolution der Vernunft - zu einem erneuten Aufkommen der Theodizee, welche durch die
Kirche erfolgreich Jahrhunderte lang unterdrickt worden war. Das Erdbeben mit der
geschatzten Starke von 8.5 bis 9 auf der Richterskala und die auf das Beben folgenden Brande
zerstorten fast ganz Lissabon. Fast alle religidsen Bauten von Lissabon gingen verloren. Die
Menschen waren schockiert dariber, wie so etwas am Allerheiligentag geschehen konnte und
stellten seit langem wieder kritische Fragen Uber Gott: Wie kann ein allmachtiger und gutiger
Gott ein so gewaltiges Ungliick wie das Erdbeben von Lissabon zulassen? Warum hatte das
Beben die Hauptstadt eines streng katholischen Landes getroffen, das sich auch fiur die
Verbreitung des Christentums in der ganzen Welt eingesetzt hatte? Warum dazu auch noch am
Festtag Allerheiligen, an dem sich unzéhlige Menschen in den Kirchen befanden? Und warum
waren zahlreiche eben dieser gefillten Kirchen dem Beben zum Opfer gefallen, aber
ausgerechnet das Rotlichtviertel Lissabons verschont geblieben?

Viele der bekanntesten und einflussreichsten Philosophen und Denker dieser Zeit widmeten
sich daher diesem Problem und versuchten es in theoretischen Schriften zu I6sen und unter die
Vernunft zu bringen, die seit der Aufklarung stark an Einfluss gewonnen hatte. Dieses Thema
war jedoch schon viel friher von Philosophen behandelt worden; es gibt deshalb
verschiedenste Losungsversuche, die bis in die Antike zurtickreichen und die sich in ihrer Art
und Aussage massgeblich voneinander unterscheiden. Doch eines haben all diese
Ldsungsvorschlage und -versuche gemeinsam: Sie basieren auf dem Beobachten von Leid
durch einen Gelehrten und anschliessendem Philosophieren. Die so entstandenen Theorien
wirden keinem wirklich Leidenden zur Linderung seines Leids gereichen, da sie lediglich
Abhandlungen zu einem intellektuell interessanten Thema sind, geschrieben und gedacht in
Distanz von dem eigentlichen Leid. Man stelle sich zum Beispiel vor, man versuche einem
Folterungsopfer zu erklaren, was fur einen Sinn sein Leiden hatte oder wieso Gott nicht

eingegriffen habe. Ein solcher Versuch ware blanker Zynismus und wirde das Leid des
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betroffenen bloss steigern.® Als Epikur in Athen um das 3. Jahrhundert vor Christus das

Problem folgendermassen formulierte:

Entweder will Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht:
dann ist Gott schwach, was auf ihn nicht zutrifft,
oder er kann es und will es nicht:
dann ist Gott missguinstig, was ihm fremd ist,
oder er will es nicht und kann es nicht:
dann ist er schwach und missgunstig zugleich, also nicht Gott,
oder er will es und kann es, was allein fur Gott ziemt:

Woher kommen dann die Ubel und warum nimmt er sie nicht hinweg??,

liess in Judaa ein unbekannter Mann stellvertretend fur sich Hiob dialogisch-existentiell mit Gott
ringen. Diesen Hiob liess er selber ungeheure Qualen erleiden und ihn anschliessend Gott
anklagen als spontane Reaktion auf sein Leiden. Durch dieses Klagen verarbeitet Hiob seinen
Schmerz und gelangt zu personlicher Einsicht, es handelt sich hierbei also um eine Art von
praktischer Theodizee. Hiob soll den Menschen ausserdem als Vorbild dienen, indem er ihnen
zeigt, dass Leid und Schuld (zum Beispiel durch einen sindigen Lebenswandel) nicht direkt
zusammen hangen. Vor Hiob war die Uberzeugung eines Tun-Ergehen-Zusammenhanges, das
heisst, man glaubte allgemein, dass Leid und erlittenes Ubel Strafen seien fur Siinden, also
direkt miteinander verknipft seien. Entsprechend mied man Leidende und versuchte kaum
ihnen zu helfen, da ihr Leiden ja selbstverschuldet war. Erst das Buch Hiob zeigte, dass es
auch ein Leiden Unschuldiger gab und schlug als Losung die Nachstenliebe vor.

Ganz anders geht der christliche Schriftsteller Laktanz (ca. 250-317 n. Chr.)) auf die
Fragestellung Epikurs — und damit auf das Theodizee-Problem — ein. Er tut sich aber mit der
Losung des Problems schwer. Wie schon Kritias von Athen (ca. 430 v. Chr.) operiert er mit der
Furcht der Menschen vor dem allmé&chtigen Gott und schreibt, dass Gott nicht bloss Giite,
sondern auch strafende Gerechtigkeit sei und dass Furcht vor Strafe notwendig sei, weil die
Menschen ohne ihr wie Bestien leben wiirden.® Auch sonst greifen Philosophen und Theologen
der Antike gerne auf die alten Erklarungsmuster fiir Ubel und Leid zuriick, die auch Hiobs

Freunde vorgebracht hatten: ,Ubel bzw. Leid ist Folge von Schuld bzw. von Gott gerecht

! VIg hierzu: Wolfgang Borchert, Draussen vor der Tir, Hamburg 1947

2 Epikur, Von der Uberwindung der Furcht, eingeleitet und tibersetzt von O. Gigon, Zirich 1949, 80 (die in
den Klammern eingefigten Bemerkungen stammen aus Hans Kessler, Gott und das Leid seiner
Schoépfung - Nachdenkliches zur Theodizeefrage, Wiirzburg 2000).

® Laktanz, De ira Dei 13, 19-22. Vgl. hierzu: Die von Laktanz beschriebene Lehre kommt bereits friiher
vor, namlich um 430 v.Chr. bei: Kritias von Athen, Fragment Gber den Ursprung der Religion, aus: H.
Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 2. Hrsg. v. W. Kranz, Zirich 1972, 88 B 25.



verhangte Strafe flir Schuld, oder es ist von Gott geschickte Prifung und Bewdhrung, es ist
H4

Mittel der Erziehung und Reifung.”® Solche Behauptungen und Erklarungen helfen den vom
Leid Betroffenen jedoch meist nicht viel, im Gegenteil, sie kdnnen das Leid noch verstarken, wie
das bei Hiob der Fall war: ,Wie lange wollt ihr meine Seele plagen und mich mit Worten
zerschlagen? Wie trdstet ihr mich nun mit Dunst? Und von euren Einwdnden bleibt ,nur’ Trug
tbrig.” (Hiob 19,2; 21,34) Die Begrindung dafir ist wohl in der Tiefe der Erfahrung von Leid zu
suchen: Leid kann von einer nicht betroffenen Person nicht nachempfunden werden. Selbst
wenn man versucht, sich in die leidende Person hinein zu versetzen, kann man die Starke der
Gefuihle und der Erfahrung nicht erfassen. In einer solchen Situation unbedingt gultige
Ratschlage geben zu wollen oder zu meinen, man erkenne den Ursprung des Leids besser als
der Betroffene selbst, ist anmassend und kann zu einer Reaktion — wie sie bei Hiob beschrieben
ist — fihren.

Der 354 n. Chr. in Thagaste in Numidien (heute Algerien) geborene Augustinus, der als einer
der bedeutendsten christlichen Kirchenlehrer und wichtiger Philosoph zwischen Spatantike und
Mittelalter galt, biindelte die drei klassischen Versuche, Gott von dem Vorwurf zu entlasten, er
sei fur die Ubel in seiner Schopfung verantwortlich, und entwickelt diese weiter: den

ordnungstheoretischen, den privationstheoretischen und den (erb-)siindentheoretischen Ansatz.

2.2 Die drei klassischen Erklarungsversuche nach Augustinus

Der ordnungstheoretische Ansatz: Einordnung des Ubels als funktionales Element in einer

umgreifenden Ordnung

In der spatantiken Philosophie (Stoa®, Neuplatonismus®) geht man davon aus, dass die ganze
Welt durch eine innere Ordnung zusammengehalten und gefiihrt wird. Alle Dinge sind in ihrem
Gang miteinander verkoppelt, Zufall gibt es nicht.” Der Neuplatoniker Plotin (205-270)

bezeichnet sogar alle negativ wirkenden Erscheinungen in der Natur (Armut, Krankheit, etc.) mit

* H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schopfung — Nachdenkliches zur Theodizeefrage, Wirzburg 2000.
> Anm.: ,..... Die Stoiker [gliedern] die Philosophie in Physik, Ethik und Logik. ... Die drei Teile [bilden]
eine organische Einheit, welche die Stoiker durch den Vergleich mit einem Lebewesen verdeutlichen: Die
Logik entspreche den Knochen und Sehnen, die Ethik den mehr fleischigen Teilen und die Physik der
Seele (Diogenes Laertios, Vitaphil. VII 39). Prinzip der Einheit ist der Begriff des Logos, der in jeder der
drei philosophischen Disziplinen zentral ist." Aus: Friedo Ricken, Philosophie der Antike, Kohlhammer
2000.

® Anm.: ,.... Seit Mitte des 12. Jhs. Stehen die christliche Philosophie und Theologie unter dem
beherrschenden Einfluss des Mittel- und Neuplatonismus. Mit der Stoa ist der Neuplatonismus durch das
religiose Interesse verbunden; der stoische Logosbegriff wird in das platonische System integriert.” Aus:
Friedo Ricken, Philosophie der Antike, Kohlhammer 2000.

" Vgl. hier beispielsweise Cicero, De natura deorum



den Worten: Da ,waltet Gesetz* und ,Mass“.® Die stoische Philosophie mit ihrem Ideal der

Unempfindlichkeit und Teilnahmslosigkeit entscharft das Leiden ebenfalls.

Der junge Augustinus studierte den Platonismus und begann in die Ordnung und Schdnheit des
Ganzen zu vertrauen, in der auch das Ubel seinen Platz habe. Er driickt dies in den folgenden
Worten aus: ,Die Herrlichkeit der Weltordnung strahlt noch glanzender hervor, wenn auch das
Bose in ihr sich vorfindet und dem Guten dienen muss*.’ Fiir Augustinus geschieht das Ubel
nicht aufgrund der Ordnung Gottes, sondern es ist erst spater, nachdem es entstanden war, in
diese eingeflossen. Ebenfalls halt er fest, dass Gott das Ubel nicht liebt, da es jedoch ist, musse
es in der Ordnung vorhanden sein. In etwas unverstandlichen Worten schreibt er darauf, dass
Gott alle Naturen gemacht hat, ,auch diejenigen, die sundigen werden: Nicht damit sie
stindigen, sondern damit sie das Universum schmicken, gleich ob sie stindigen oder nicht

sundigen.“*°

Wahrscheinlich méchte Augustinus damit ausdriicken, dass sich durch einen
Menschen, der stindigen kdnnte, dies jedoch nicht tut, die Herrlichkeit der Weltordnung noch
viel mehr zeigt.

Dieser Ansatz stellt eine erste Mdglichkeit dar, die Ubel der Welt als eine Notwendigkeit zu
betrachten und sie zu akzeptieren — wenn auch bloss theoretisch. Darin liegt auch gerade das
Problem: Der Hinweis auf die Funktionszusammenhédnge zwischen Leben und Leiden bietet
den Leidenden selber keine Hilfe in ihrer Not, sondern wirkt wie blanker Zynismus. Auch
Augustinus selbst befriedigte diese Sicht nicht, worauf er die anderen zwei klassischen Anséatze

ausarbeitete.

Der privationstheoretische Ansatz: Das Ubel und das Bose als blosser Mangel an Gutem

Platon (427-347) erklarte: Vom Schlechten muss man irgendwelche andere Ursachen
aufsuchen, nicht aber die Gottheit“.!* Er Ioste das Problem, indem er behauptete, die Welt sei
aus einer schon vorausgesetzten Materie, die mangelhaft war und daher nur eine
unvollkommene Welt zuliess, geschaffen worden.*? Augustinus widersprach der Meinung, dass
die Materie der Inbegriff des Schlechten und Bdsen sei. Plotin selbst bezeichnete das Bose
zugleich jedoch als blossen Mangel, was eine Spannung zu seiner vorherigen Aussage schuf.
Augustinus jedoch konnte an diesem neuen Ansatz ankniipfen und depotenzierte das Ubel und
das Bose ontologisch: *2 Alles was ist, ist grundsétzlich gut (lat.: omne ens est bonum). Sowohl

das physisch Schlechte als auch das moralisch Bdse ist nichts Substantielles oder substantiell

® Plotin, Enneade | 8,26.

o Augustinus, De ordine | 7,18.

1% |nhaltlich aus H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schopfung — Nachdenkliches zur Theodizeefrage,
Wirzburg 2000, 24-30. Und Augustinus, De libero arbitrio 111 11,32.

Zitat aus: Augustinus, De libero arbitrio 11l 11,32.

! platon, Politeia 379C; vgl. 617D.

2 yvgl. Platon, Politeia 379C

3 D.h. er entmachtigte das Bése indem er ihm das ,Sein“ nahm (Ontologie = Die Lehre vom Sein).



Seiendes, da es ja sonst gut ware.™* Augustinus erklart sich das Bose als ein Mangel an Gutem
(lat.: privatio boni). Das Bdse strebt demnach immer mehr nach der Auflésung im Nichts oder in
anderen Worten: Das Bése hat keine eigene Substanz, es wird bloss durch das Gute im Dasein
gehalten, das heisst, dass das reine Bdse nicht existieren kann, da es Nichts sein misste.
Damit behauptet Augustinus, dass das Bése nicht nur nicht sein soll, sondern dass es gar nicht
ist.

Diese Sicht hilft dadurch, dass sie dem Bosen die Faszination nimmt und uns davon abhalt, uns
bloss auf das Bdse zu fixieren. Sie bringt uns dazu, unseren Blick auf das Gute zu richten und
die Hoffnung nicht zu verlieren. Man lasst sich durch diese Lebenseinstellung viel weniger von
der Macht des Ubels einschiichtern, sondern man richtet all seine Kraft auf das Positive und
Lebensdienliche. Aber die ontologische Depotenzierung des Bosen und des Ubels fiihrt auch zu
einer Entscharfung und Verharmlosung dessen. Dadurch drohen seine Harte und Abgrindigkeit
ignoriert zu werden. Dennoch hat Augustinus mit dieser Sicht das eigentliche Ziel erreicht: sie
entlastete den Schopfer und ermdglichte den Einklang mit der biblischen Aussage: ,Und Gott
sah alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut* (1.Mose 1,31).

Einen weiteren Kritikpunkt am privationstheoretischen Ansatz liefert der Atheist Gerhard
Streminger: ,Warum gibt es in dieser, angeblich von einem gutigen Gott geschaffenen Welt,
einen solchen Mangel an Gutem? ... Und dass es einen solchen [Mangel an Gutem] gibt, wird
ja auch von Vertretern der Privationslehre nicht bestritten, sondern gerade als vermeintliche
,Losung’ der ganzen Theodizeeproblematik angesehen. ... Da alles von Gott stammt, ist er
auch die Ursache des Mangels an Gutem, woraus wiederum folgt, dass ER mit Bestimmtheit

nicht gut ist."*

Der (erb-)siindentheoretische Ansatz: Die Ubel als Straffolge von Adams Siindenfall

Dieser Ansatz ist weniger eine philosophische als viel mehr eine bibeltheologische Erklarung
der Ubel und Leiden. Die damals vorherrschende — durch naiv historisierendes Auslegen der
Paradieserzahlung (Gen 2-3) entstandene — kirchliche Lehre, dass durch den Missbrauch des
freien Willens durch Adam die Sinde in die leidlose Schépfung gekommen und das Leid und
die Ubel mit sich gebracht habe, griff auch Augustinus auf. Er selbst fand, dass das Leid der

Kinder nur durch die — von ihm erfundene — Erbsiindentheorie erklart werden kénne, da es

* In anderen Worten: Alles was existiert, was Substanz hat, ist gut. Folglich muss das Bose nichts
Substantielles sein, nichts das existiert, da es sonst auch gut ware.
!> Gerhard Streminger, Gottes Gte und die Ubel der Welt, Tiibingen 1992, 186.



keinen gerechten und allmachtigen Gott geben kénnte, wenn die Kinder ohne gesindigt zu
haben leiden miissten.*®

Augustinus’ Idee der Erbsiinde geht jedoch weiter; er bezieht auch die aussermenschliche
Schopfung — die Tierwelt — mit ein. Das wurde dadurch méglich, dass man die Schdpfungstexte
historisierend las mit Adam als Individuum. So konnte man sich — mit gewissen Schwierigkeiten
—auch das Leiden der Tiere als Folge von Adams Fall erklaren.

Augustus macht somit den Menschen verantwortlich fur alle Ubel in dieser Welt, nicht nur fir
das Leiden der Menschen, sondern auch fir das aussermenschliche Leid. Er bedenkt dabei
aber folgendes nicht: ,Da die Freiheit des Menschen als geschdpfliche Freiheit von Gott
ermdglicht ... und aus ihm empfangen ist, kann sie fir die Leidensgeschichte der Welt nicht
letztverantwortlich sein.” Dadurch begeht er den Fehler, dass damit die Frage nach der
Letztverantwortung wiederum auf Gott zurtickfallt: ,Warum also die Freiheit mit ihrer Stinde? ...

Warum — o Gott — iiberhaupt die Schuld?“*’

Kritik an den klassischen theoretischen Theodizee-Versuchen

Voltaire (1694-1778) schrieb als Reaktion auf das Erdbeben von Lissabon (1755) ein Gedicht
Uber das Ungliick von Lissabon oder Prifung des Axioms: Alles ist gut. Voltaire lasst jedoch die
in seinem Gedicht beschriebene Hoffnung, dass eines Tages alles gut sein wird, bald wieder
fallen und schreibt in seinem vier Jahre spater erschienenen Roman Candide oder der
Optimismus (1759): ,Gehen wir an die Arbeit, ohne uns weiter den Kopf zu zerbrechen. Das ist
das einzige Mittel, das Leben ertraglich zu machen.“*® Seinen frilheren Optimismus tritt er mit
Fussen und widerspricht offen — dem spéter noch in meiner Arbeit folgenden — Leibniz und
seiner Theorie der besten aller Welten: ,Der verwirrte, bestlrzte, entsetzte, Uber und Uber
blutende und zitternde Candide dachte bei sich: Wenn dies die beste aller mdglichen Welten
ist, wie mégen dann die anderen sein?™.*?

Dazu kommt, dass die klassischen Theodizee-Versuche das Bdse zu einem Werkzeug des
Guten umfunktioniert haben, wodurch das eigentlich erlebte Leid in dieser Welt verharmlost
wird. Das konnte dazu fuhren, dass diese Theorien von Menschen, die direkt von Leid betroffen
sind, als reiner Spott angesehen wirden aus den bereits oben erwahnten Grinden. Durch die
klassischen Theodizee-Versuche entstand héchstens ein komisches Gottesbild, wodurch dieser

(Gott) im schlechtesten Fall zum sadistischen Monster degeneriert wurde.

'® vgl. H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schopfung — Nachdenkliches zur Theodizeefrage, Wiirzburg
2000, 32.

7 J.B. Metz, Theodizee-empfindliche Gottesreden, in: ders. (Hg.), Landschaft aus Schreien. Zur Dramatik
der Theodizeefrage, Mainz 1995, 90.

'8 Voltaire, Candide oder der Optimismus, Paul Steegemann Verlag, Hannover 1922, 187.

1% Voltaire, Candide oder der Optimismus, Paul Steegemann Verlag, Hannover 1922, 31.



2.3 Der Erklarungsversuch von Leibniz

Die beste aller moglichen Welten

Leibniz vereinigt in seinem Theodizee-Versuch verschiedene Erklarungsmuster aus der Antike.
Er behauptet, Gott hatte mit unserer Welt die bestmogliche aller Welten geschaffen, da das
Ubel hier den kleinstmdglichen Platz hat. Das Ubel hat nach Leibniz drei verschiedene Arten, so
unterscheidet er vom ,malum morale“, was die durch Abwendung von Gott geschaffene Sinde
bezeichnen soll; vom ,malum physicum®, welches dazu dienen soll, dass wir vom Schadlichen
weggehen und so zum Nutzlichen gelangen beziehungsweise uns dem Niutzlichen zuwenden;
und zuletzt noch das ,malum metaphysicum®, das metaphysische Ubel, womit er ausdriicken
will, dass alles Geschaffene notwendig nicht vollkommen sein kann, weil es sonst mit Gott
identisch ware. Leibniz betont in seiner Erklarung, dass das Ubel geschaffen wurde, damit der
Mensch uberhaupt von Gut und Bdse zu unterscheiden wisse. Denn wie hatten die Menschen
wissen kdnnen, was Gut und was Bose sei, wenn gar nie etwas Bfses von aussen an sie heran
getragen worden ware? So liess Gott den Menschen den Baum mit der verbotenen Frucht: ,Da
sagte die Schlange zur Frau: Keineswegs werdet ihr sterben! Sondern Gott weiss, dass an dem
Tag, da ihr davon esst, eure Augen aufgetan werden und ihr sein werdet wie Gott, erkennend
Gutes und Boses.” (1.Mose 3,4-5). Leibniz fugt an, dass man das Gute erst in seiner vollen

Pracht erkennt, wenn man das Ubel kennt.?

Eigene Kiritik

Leibniz stellt mit seiner Theorie, Gott habe die bestmogliche aller Welten geschaffen, eine
interessante These auf. Der Gedanke, dass alles Geschaffene unvollstandig sein muss, da es
sonst mit Gott identisch wére — da ja nur er vollstandig, das heisst perfekt, ist — ist ebenfalls ein
interessanter Gedankengang. Leibniz scheint jedoch nicht zu bedenken, dass ein in seinen
Gedanken so stark eingeschranktes Geschopf wie der Mensch, niemals Uber die Allmacht
Gottes irgendeine Aussage machen kénnte. So scheint es anderen Menschen durchaus
grotesk, dass Gott nicht in der Lage gewesen sein soll, die Welt frei von Leid und Ubel zu
schaffen. Denn dadurch, dass Gott einen Kompromiss eingehen musste, namlich indem er das
Bdse entweder in der Welt duldete oder es selbst implizierte, zeigt Leibniz, dass Gottes Macht
begrenzt ist.

Betrachtet man Leibniz’ Erklarung aus heutiger Sicht, das heisst nach dem 1. und 2. Weltkrieg
und dem Schlagwort ,Auschwitz®, kann man nicht glauben, dass diese Gedanken der Natur des

Ubels und des Leids auch nur annahernd gerecht werden. Man erklare auch nur einem

%% Inhaltlich aus: H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schépfung — Nachdenkliches zur Theodizeefrage,
Wiirzburg 2000, 26-27 und Erganzungen aus Gerhard Streminger, Gottes Giite und die Ubel der Wel,
Tibingen 1992, 50ff.
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hungernden Kind in einem Drittweltland, es leide, damit es den Weg zum Nutzlichen finde,

beziehungsweise es leide, weil es eine Strafe sei fir Taten, die es niemals getan hat.
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3. Bearbeiten einer moglichen Lésung

3.1 Atheismus

Die bekannteste Losung des Theodizee-Problems ist der Atheismus.”* Der augenscheinliche
Widerspruch, dass es Leid auf dieser Welt gibt und dass es dennoch einen allméachtigen und
allgitigen Gott geben soll, wird dadurch gel6st, dass die Existenz eines Gottes angezweifelt
oder sogar negiert wird. Viele Atheisten begehen jedoch beim Argumentieren gegen die
Existenz eines Gottes den Fehler, dass sie davon ausgehen, dass es keinen Gott gibt. Sie
gehen also von einer unausgesprochenen Pramisse aus, die sich — bekanntlich — weder
beweisen noch widerlegen lasst. Beriihmte Vertreter dieser Ansicht sind zum Beispiel die
Philosophen Jean Paul Sartre und Albert Camus, die beide als Vertreter des Existentialismus?
galten.

Da im folgenden Teil der Arbeit einige Argumente von Atheisten gegen die Existenz eines

Gottes vorkommen, werden sie an dieser Stelle nicht explizit erwahnt.

3.2 Neudefinierung der Eigenschaften Gottes als Losung?

Infragestellung der Allmacht Gottes

Die Frage, ob Gott den logischen Beschrédnkungen unterliege oder nicht, ist grundlegend fiir die
Infragestellung seiner Allmacht. Die Fahigkeit Gottes, die Welt absolut frei und nach eigenem
Gutdiinken schaffen zu kénnen, lasst sich mit der einfachen, bereits im Mittelalter gestellten
Frage, ob Gott einen quadratischen Kreis schaffen kénnte, beantworten: Niemand, der an die
Allmacht Gottes glaubt, wirde auf diese Frage mit ,nein“ antworten (er wirde jedoch der
Vollstandigkeit halber anfligen, dass Gott zwar einen solchen Kreis schaffen konnte, dies
jedoch kaum machte, da er absolut Uberflissig wéare). Trotzdem lasst folgerichtig fragen,
warum, wenn Gott keinerlei Beschrankungen (also nicht einmal logischen) unterlag, er die Welt

nicht wesentlich besser geschaffen habe (was ja im Gegensatz zum quadratischen Kreis

2L Anm.: Es gibt zwei Formen von Atheismus, den schwachen (,Ich bin nicht tiberzeugt, dass es Gotter
gibt.") und den starken (,Ilch bin Uberzeugt, dass es keine Gotter gibt.“), letzterer ist jedoch selten
vertreten. Der schwache Atheismus wird haufig dem Agnostizismus gleich gestellt, in dem behauptet
wird, dass wir nicht wissen kénnten, ob es Gotter gebe oder nicht.

* Die Kernaussage des Existentialismus ist nach J.P. Sartre folgende: ,Die Existenz geht der Essenz
(dem Wesen) voraus* aus der Schrift Der Existentialismus ist ein Humanismus. Der Existentialismus rtickt
den Menschen in den Mittelpunkt. Sartre geht sogar noch einen Schritt weiter: ,Der atheistische
Existentialismus, fur den ich stehe, ist zusammenh&ngender. Er erklart, dass, wenn Gott nicht existiert, es
mindestens ein Wesen gibt, bei dem die Existenz der Essenz vorausgeht, ein Wesen, das existiert, bevor
es durch irgendeinen Begriff definiert werden kann, und dass dieses Wesen der Mensch oder, wie
Heidegger sagt, die menschliche Wirklichkeit ist. Was bedeutet hier, dass die Existenz der Essenz
vorausgeht? Es bedeutet, dass der Mensch zuerst existiert, sich begegnet, in der Welt auftaucht und sich
danach definiert.” (Jean Paul Sartre, 'Der Existenzialismus ist ein Humanismus') Quelle: J.-P. Sartre: Ist
der Existentialismus ein Humanismus? Zitiert nach W. Trutwin: Gesprach mit dem Atheismus, Géttingen
1970, S. 62 ff.
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offensichtlich notwendig gewesen ware)? Leibniz Idee von der bestmdglichen Welt fallt
aufgrund der Ungebundenheit Gottes an logische Gesetze, beziehungsweise aufgrund dessen,
dass Gott die logischen Gesetze selber geschaffen haben muss, in sich zusammen wie ein
Kartenhaus. Wenn Gott wie angenommen nicht an die logischen Gesetze gebunden war, dann
hatte er Gutes ohne diese Fille an Leid erschaffen kénnen (und aufgrund seiner Gite
.muassen®). Da wir jedoch soviel Leid in dieser Welt antreffen, miissen wir daraus schliessen,
dass Gott entweder nicht allgtitig oder nicht allméchtig ist. Die meisten Theisten sind daher der
Meinung, dass auch Gott den Gesetzen der Logik folgen muss. Folglich muss man jedoch den
Begriff der Allmacht hinterfragen, denn wenn Gott allméachtig ware, dann kénnte er auch die
logischen Gesetze frei einhalten oder nicht. Wenn er tatséchlich durch jene eingeschrankt sein
sollte, woher kommen sie dann? Gibt es vielleicht einen zweiten, viel machtigeren Gott? ,Aber
kein traditioneller Theist konnte [dies] ... akzeptieren, weshalb er nach einem Ausweg suchen
wird. Und der zweckmassigste dirfte folgender sein: ,Es gibt nur einen Gott. Dieser ist allgiitig,
aber nicht allmachtig, sondern nur sehr méchtig.” Mit dieser Behauptung begibt sich der Theist
allerdings nicht nur in Widerspruch zur praktisch gesamten Tradition, sondern es stellt sich
Uberdies die Frage, ob der Theist dann noch das héchste Wesen verehrt. Denn ein machtigerer
Gott als der ,sehr machtige” lasst sich jedenfalls denken. Vielleicht thront Gber dem christlichen
Gott bzw. dem Schopfer Himmels und der Erde noch ein anderer Gott? Aber selbst wenn man
einen solchen Ditheismus attraktiv fande, taucht sogleich eine neue Frage auf: Warum sollte
dieser an Macht tberlegene Gott es zulassen, dass ein ziemlicher Stimper [beziehungsweise
Demiurg im Sinne Platons] die Welt erschafft (falls der an Macht tberlegene Gott auch gut
ist) 223

Die Allmacht Gottes wirft also in Verbindung mit anderen Eigenschaften fundamentale
Probleme auf, nicht zuletzt jenes: Wenn Gott alles tun kann und er zugleich ewig ist, kann er
sich dann selber téten? ,Vielleicht“, so bemerkt G. Streminger, ,hat sich der Allméchtige bereits
umgebracht und treibt das Universum wie ein Fliegender Hollander fuhrerlos dahin.” — nicht
ganz ernst betrachtet kbénnte man dazu sagen, dass zumindest Nietzsche sich wohl tiber diesen

Gedanken gefreut hatte.”

Losungsversuch: Gott zieht sich zurtick, um Anderem Raum zu geben

Der in Deutschland geborene jludische Philosoph Hans Jonas, dessen Mutter in Auschwitz
starb, fragt, welcher ,Gottesbegriff nach Auschwitz* Uberhaupt noch denkbar sei: ,Fir den
Juden, der im Diesseits den Ort der goéttlichen Schopfung, Gerechtigkeit und Erlésung sieht, ist
Gott eminent der Herr der Geschichte, und da stellt ,Auschwitz’ selbst flir den Glaubigen den

ganzen Uberlieferten Gottesbegriff in Frage ... Wer aber vom Gottesbegriff nicht einfach lassen

% G. Streminger, Gottes Gite und die Ubel der Welt, Ttibingen 1992, 330f.
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will — und dazu hat selbst der Philosoph ein Recht -, der muss, um ihn nicht aufgeben zu
missen, ihn neu tberdenken und auf die alte Hiobsfrage eine neue Antwort suchen. Den ,Herrn
der Geschichte’ wird er dabei wohl fahren lassen missen. Also: Was fur ein Gott konnte es
geschehen lassen?*** Jonas leitet seine Antwort aus der kabbalistischen Zimzum-Lehre® von
Rabbi Nachmann her, die besagt, dass Gott ,sich in sich selbst zusammenziehen* und sich
zuricknehmen “muss,,, weil es sonst ,kein anderes ausserhalb Gottes geben® konnte.?® Jonas
radikalisiert jedoch die Idee Nachmanns zusatzlich, indem er behauptet, Gott habe sich selbst in
die Schopfung gegeben und zwar in einem solchen Ausmass, dass er (Gott) unfahig sei, in die
Geschehnisse der Welt einzugreifen.

Jonas’ Erklarung, Gott habe sich absichtlich ohnmachtig gemacht, damit die Welt sich
selbstandig entwickeln kénnte, ist ohne Zweifel ein beeindruckendes Konzept. Doch es stellt
sich die Frage, ob der Mensch durch die ihm dadurch erteilte Verantwortung nicht Uberfordert
sei, was wiederum die Frage nach einer Theodizee des den Menschen Uberfordernden Gottes
aufwirfe. In den Ausfiihrungen von Jonas bleibt ausserdem ein Widerspruch, da er einerseits
behauptet, Gott sei vollig in den Weltprozess eingegangen, indem er nichts von sich
zurlickbehielt, es wirde also keine motivierende Kraft Ubrig bleiben; andererseits sagt Jonas,
Gott verzichte nur flr gewisse Zeit auf jede Einmischung in den Weltlauf, so dass er die
gerechten Menschen motivieren konnte. Doch welche der zwei Mdglichkeiten soll jetzt die
richtige sein? Beides ist nicht dasselbe.?’

Das grosste Problem bei der Infragestellung der Allmacht Gottes ist ein Denkfehler der Leute,
die so argumentieren: ,Aber dabei denken sie (z.B. Jonas) All-Macht nicht wirklich
transzendental, sondern rdumlich-gegenstéandlich: namlich (1) als Allein-Macht, die ohne
Gegenmacht, also gegenstandslos und daher als Begriff unsinnig sei, und (2) kategorial als
Uber-Macht auf derselben Ebene wie kreatiirliche Macht, die zu dieser in Konkurrenz tritt und
daher sich selbst begrenzen misste, um auch anderer, schwécherer Macht Raum zu geben;
denn andernfalls — so kdnnte man erlautern — wirde sie ja alle andere, endliche Macht
verdrangen, dhnlich wie ein Gegenstand den andern verdrangt, wenn er dessen Ort einnehmen

soll.“?®

> H. Jonas, Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine judische Stimme, Frankfurt a. M. 1987

?® Eine von Rabbi Nachmann geschaffene Doktrin: Die lurianische Doktrin des Zimzum (,Ruickzug®, siehe
Kabbala) schafft ein Paradox. Einerseits postuliert sie den Rickzug und das Verschwinden der
Gattlichkeit unter Schaffung eines Vakuums, andererseits wird damit géttliche Immanenz (Anwesenheit
Gottes in der Welt) angenommen.

8 4. Jonas, Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine judische Stimme, Frankfurt a. M. 1987

" Inhaltlich aus: H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schépfung — Nachdenkliches zur Theodizeefrage,
Wirzburg 2000, 60-64.

8 H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schopfung — Nachdenkliches zur Theodizeefrage, Wiirzburg
2000.
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Abschied vom allgitigen Gott

Gottes Giite und seine uneingeschrankte Freiheit sind nicht miteinander vertraglich: Wenn er
tatsachlich frei ist, sich fir das Bése oder fur das Gute zu entscheiden, was ja eine Bedingung
fur absolute Freiheit ware, dann gabe es folglich in Gott eine Vielzahl bdser Antriebe. Einen
Gott, in dem aber auch das Bose vorhanden ware und der sich standig Gberwinden musste,
Gutes und nicht Bdses zu tun (aufgrund seiner Giite), wirde man kaum in dieser Art als gut und
als Gott bezeichnen, wie es géngige Gottesvorstellung und biblische Offenbarung ist. ,,Aufgrund
dieser unliebsamen Konsequenz wird man wahrscheinlich als Theist die These vertreten, dass
Gott gerade deshalb ausschliesslich gute Handlungen setzt, da grenzenlose Giite sein Wesen
ist: \Weil Gott aufgrund seines Wesens keine bosen Handlungen vollziehen kann, gibt es in ihm
keine bdsen Antriebe. ER ist also nicht zufélliger-, sondern notwendigerweise gut.“* Diese
Aussage erschafft jedoch ein weiteres Problem: Wenn Gott aufgrund seiner Gite gar nichts
Bdses tun kann, dann verliert er damit seine uneingeschrénkte Freiheit und die Allmacht. Es
muss also unterschieden werden, ob Gott das Gute wirken muss — was als nicht so edel
angesehen wird, da man keiner Versuchung unterliegt, das Gegenteil zu wirken — oder ist Gott
zufélligerweise gut — was edler ware — ? Da er als das vollkommenste Wesen gilt, folgt daraus
automatisch, dass Gott zufalligerweise gut ist, womit ein weiteres Problem auftaucht: Wenn Gott
sich zufallig fir das Gute entscheidet, dann gibt es in ihm auch eine Unmenge Motive, Béses zu
tun, was wiederum bedeutet, dass er sich auch einmal fir das Bdse entscheiden konnte.
Daraus resultiert, dass Gott nicht mehr vertrauenswirdig ist und wir uns fragen missen, ob wir
an dem Glauben an einen Gott, der sowohl Bdses als auch Gutes tut — und zwar nach dem
Zufallsprinzip — festhalten sollen. Die drei Eigenschaften Gottes: Allmacht, uneingeschrankte
Freiheit und Allgite fuhren also automatisch zu einem Paradoxon: Wenn Gott
notwendigerweise Gutes tut, dann ist er eigentlich gar nicht so gut, weil er gar nicht erst in
Versuchung kommt, sich fir die bose Variante zu entscheiden, tut er jedoch zufalligerweise
Gutes, dann ist er auch nicht vollkommen gut, weil sich dann in ihm bdse Antriebe finden

liessen.°

Losungs- und Erklarungsversuch

Die Annahme, Gott habe alles was es Uberhaupt gebe, geschaffen, kann zum Schluss fuhren,
dass Gott auch das Bose geschaffen hat, beziehungsweise, dass das Bdse in Gott selbst
enthalten sei. Der judische Theologe David R. Blumenthal schreibt, dass Gott ,zu
unvorhersagbaren Zeitpunkten Boses bzw. Ubles tut* und dass in ihm die ,Neigung zum Bésen

inharent ist", dass also ,Gott das Bose durchaus in sich umfasst®; ,das Bdse gehtre als

? G. Streminger, Gottes Gite und die Ubel der Welt, Tibingen 1992, 331.
% |nhaltlich aus: G. Streminger, Gottes Gite und die Ubel der Welt, Tuibingen 1992, 331 f.
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Bestandteil’ zu Gottes eigenem Wesen“.** Blumenthals Vorstellung von einem Gott, der sowohl
bose als auch gut ist, stiess in den USA auf erbitterten Widerstand. Dies ist moglicherweise
darauf zurlick zu fuhren, dass sich die Menschen einen Gott wiinschen, dem alles bose fremd
ist und dass sie jegliche Verbindung von Gott und dem Bdsen aufs heftigste ablehnen.
Blumenthal selbst verdeutlicht diese Ansicht, indem er sagt, er glaube, dass die Menschen die
umfassende, vollkommene Gite, die sie brauchen, auf Gott Ubertragen und in Gott
hineinprojizieren.®  Blumenthal rechtfertigt seine Aussage, in dem er sie auf
zwischenmenschliche Erfahrungen projiziert: Ein Vater, der seinem Sohn die Autoschlussel gibt,
worauf der Sohn einen Unfall verursacht, habe Mitverantwortung; ja er habe ,eine umfassende

moralische Mitverantwortung fiir alles, was sich in seinem Leben ereignet*®,

Die Vorstellungen Blumenthals mégen zwar widerspriichlich scheinen, doch verbirgt sich hinter
ihnen ein ernst zu nehmendes Problem: Wenn Gott tatsachlich der Ursprung von allem auf der
Welt ist, dann muss in Gott zumindest so etwas wie die Mdglichkeit des Bosen gedacht werden.
Derart konsequent haben bereits andere vor Blumenthal gedacht, so zum Beispiel Jakob
Bohme (1575-1624), F. C. Oetinger (1702-1782) oder der beriihmte katholische Theologe Hans
Urs von Balthasar (1904-1988). Bei der ublichen christlichen Theologie stitzt man sich bei
Meinungsbildung stark auf die Aussagen der Bibel und schliesst daraus, dass Gott das Ubel
zwar nicht wolle, es jedoch in Kauf nehme (musse), damit die Welt ihre Eigendynamik behalten
kénne. Die oben genannten (und weitere) Denker hingegen behaupten aufgrund konsequenten
Weiterdenkens, dass in Gott eine Art Ur-Unterschiedenheit vorhanden sei, von der das
Andersseinkdnnen ausgehe — was gerade bei der christlichen Vorstellung von einer Dreiteilung
Gottes Sinn machen wirde — und die Moglichkeit, sich so auch zu verselbststdndigen und
gegen andere zu agieren. In etwas anderen Worten: Die Méglichkeit des Andersseins - und die
damit mogliche Selbstandigkeit (welche wiederum gegen andere benutzt werden kann und
somit zur Sunde fuhrt) - kommt aus einer Ur-Unterschiedenheit in Gott selber.® Trotzdem, dass
diese Gedanken sehr konsequent erscheinen, bleibt die Frage, ob sie sich nicht in
metaphysischen Spekulationen vergreifen, welche an der generellen Unldsbarkeit

metaphysischer Fragen scheitern wiirden.®® Teilt man die Meinung vieler Wissenschafter, nach

! D. R. Blumenthal, Theodizee: Dissonanz in Theorie und Praxis. Zwischen Annahme und Protest, in:
Concilium 34 (1998) 83-95 — Vgl. auch vom selben Autor: Facing the Abusing God. A Theology of
Protest, Louisville/Ken. 1993.

%2 D. R. Blumenthal: Theodizee: Dissonanz in Theorie und Praxis. Zwischen Annahme und Protest, in:
Concilium 34 (1998), 90f. Vgl auch: L. Feuerbach, Das Wesen der Religion, hrsg. von A. Esser, 3.
Auflage, Heidelberg 1979, S. 95-98.

% Inhaltlich aus: H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schépfung — Nachdenkliches zur Theodizeefrage,
Wirzburg 2000, 69-70. Zitat aus: D. R. Blumenthal: Theodizee: Dissonanz in Theorie und Praxis.
Zwischen Annahme und Protest, in: Concilium 34 (1998) 85.

* vgl. etwa H. U. von Balthasar, Theodramatik I, Einsiedeln 1980, 300ff.

% vgl. : Immanuel Kant halt in seinem Werk ,Kritik der reinen Vernunft* fest, dass Fragen, die tber die
Welt hinausgehen (z.B. die Frage nach dem Sinn des Lebens), zum Bereich der Metaphysik gehdren
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der sich die Welt in einer Evolution befindet, welche nicht ohne die Evolutionsdynamik
funktionieren konnte, dann schliesst das Fehlentwicklungen, Schmerzen, das ,malum
physicum® und die menschliche Freiheit mit der Moglichkeit ihres Missbrauchs mit ein. Logisch
betrachtet waren solche Ubel vermeidbar gewesen, hatte Gott auf eine evolutive Welt — und
somit auf menschliche Freiheit — verzichtet. Da er dies offenbar nicht gemacht hat, ist er selber
verantwortlich zu machen fur die Moglichkeit des Naturtibels. Man muss jedoch bedenken, dass
Gott lediglich die Eigendynamik und damit die Mdglichkeit zur Wirklichkeit des Naturiibels
geschaffen hat. Trotzdem kann der Mensch mit Recht die Klage erheben und Gott zur Rede
stellen, wieso er denn Uberhaupt die Mdglichkeit — die ja immer wieder zur Wirklichkeit wird —
geschaffen habe. ,Was hast du im Sinn ... mit uns allen samt all den Geschdpfen, den macht-
und wehrlosen, fressend gefressenen, grasslich verreckenden, allen zusammen — zum Weinen!

Was willst du?+3®

Wolfhart Pannenberg (* 2.10.1928 in Stettin) fordert ein vélliges Umdenken was das
Verstandnis von Gott anbelangt. Er meint, dass Theologen sich haufig gedrangt fuhlten durch
den Gedanken der Ewigkeit Gottes, zu behaupten, er sei unveranderlich derselbe, er misse
also am Anfang der Schopfung schon derselbe sein wie an ihrem Ende. Nach Pannenberg ist
,die Herrschaft Gottes noch im Kommen“.*’ Dadurch werde auch das starkste Argument der
Atheisten aufgehoben, namlich die Unvertraglichkeit des freien Willens der Menschen mit der
Existenz eines ewigen Gottes. Der ,Gott [der] selbst noch im Kommen ist* ,befreit ihn [den
Menschen] von der Gebundenheit an das System der bestehenden Welt*. Dadurch werde ,Gott
Ursprung und Schutzmacht der Freiheit ...“.*” Auch das moralische Argument gegen die
Existenz Gottes kann er mit seiner Theorie widerlegen: ,Es ist die Erfahrung einer Welt, in der
das Reich Gottes, die Herrschaft Gottes noch nicht endgiltig in Erscheinung getreten ist. In
dieser Welt des Kampfes gegen das Leid, gegen die Sinnlosigkeit und gegen das Bdse ist Gott
die ausserste, die starkste Macht, mit der der Mensch sich verbinden kann, selbst da noch, wo
er allem Anschein nach hoffnungslos unterliegt.**’ Dadurch gelingt es Pannenberg sogar, das
Argument der Ubel in der Welt, das gegen die Existenz Gottes gebraucht wird, zu einem

Argument firr die Existenz eines solchen Gottes zu verwandeln.*’

(meta = Uber/vor der Physik). Diese Fragen lassen sich jedoch nicht beantworten, da sie weder empirisch
wahrgenommen, noch mit dem Verstand erfasst werden kénnen.

% F. Stier, Vielleicht ist irgendwo Tag. Aufzeichnungen, Freiburg 1981.

%" W. Pannenberg, Deutscher Evangelischer Kirchentag 1969. Dokumente. Stuttgart 1970, 146-150.
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sch bin der HERR und sonst keiner. Ausser mir gibt es keinen Gott. Ich gurte dich, ohne dass du mich
erkannt hast, damit man erkennt vom Aufgang der Sonne und von <ihrem> Untergang her, dass es
ausser mir gar keinen gibt. Ich bin der HERR — und sonst keiner -, der das Licht bildet und die Finsternis
schafft, der Frieden wirkt und das Unheil schafft. Ich, der HERR, bin es, der das alles wirkt" (Jes 45,5-7).

Diese Bibelstelle haben zeitgendssische christliche Theologen (u. a. W. Gross und K.-J.

Kuschel®®

) zu ihrem Programmtext erhoben, in dem sie gegen den Versuch protestieren, dass
man die menschliche Freiheit fiir alles Ubel der Welt verantwortlich macht und nicht Gott —
indem man Gott als ohnmachtig und schwach darstellt. Diese Bibelstelle jedoch zu einer
generellen Behauptung zu verallgemeinern und aus ihr ebenfalls allgemeingultige Schlisse zu
ziehen, ist problematisch, da man die Worte des Propheten Jesaja an dieser Stelle eher als
Motivation fir das Volk Israels, dass auf keinen Fall die Hoffnung sinken lassen dirfe und auf
eine baldige Situationsbesserung hoffen soll, deuten muss. Das hebrdische Wort ,ra’a"
(welches sowohl das Unheil und das Schéadliche, also auch das Bése umfasst) wie in Jesaja
45,7, findet man namlich auch bei Hiob: ,Das Gute nehmen wir von Gott an, da sollten wir das
Bdse nicht auch annehmen?” (2,10; vgl. 42,11). Wie Hiob kdnnen auch andere jidische Beter
Gott direkt herausfordern, ihn anklagen und verantwortlich machen fir ihr Leid. Dennoch: Sie
vertrauen trotz ihres momentanen Leidens darauf, dass Gott letztendlich ihr Heil will und nicht
ihren Untergang: ,Gerade deshalb halten sie [die judischen Beter] — sozusagen gegen Gott
(genauer: gegen das, was sie aktuell an Gottverlassenheit erfahren und auf Gott selber
zurtckfihren) — an Gott fest (genauer: an dem ,Ich bin da“ von Ex 3,14 bzw. dem ,Du bist bei
mir* von Psalm 23), klagen seine (Bundes-)Nahe ein und fragen, wann er [endlich] seine
Verheissung und damit die Wahrheit seines Namens ,Ich-bin-da“ endlich einlésen werde.“* Der
Protest von Glaubigen wird als gelebte Form von Gott-Beziehung verstanden, wenn folgende
Punkte eingehalten werden: ,Unsere [judische] Tradition rechtfertigt nur einen einzigen Schrei,
den Schrei, den wir flr die Menschen, nicht gegen sie ausstossen. Nur die Empdérung, die dem
Opfer hilft, ist gestattet. Jene, die den Henker ermuntert, ist vergeblich, weil sie unmenschlich
ist.“?> Daran kann man erkennen, dass Menschen, die eine solche Art von Beziehung leben, an
dem Glauben festhalten, dass Gott sich schlussendlich als vollkommen gut und gltig erweisen
wird, trotz den momentanen Zweifel und Unschlissigkeiten.

Thomas von Aquin (1225-1274) bemerkte sehr treffend, dass wir uns Zeit unseres Lebens mit
einer unvollkommenen Gotteserkenntnis abfinden mussen, weil wir nicht wiissten, was Gott sei,
sondern eher, was er eben gerade nicht sei: Gott sei nicht schlecht und nicht bése. Die positive

Aussage, Gott sei gut, kbnne man jedoch nicht machen, da wir Menschen bloss ein begrenztes

% W. Gross — K.-J. Kuschel, >Ich schaffe Finsternis und Unheill< Ist Gott verantwortlich fiir das Ubel?
Mainz 1992.

% H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schépfung — Nachdenkliches zur Theodizeefrage, Wiirzburg
2000, 73/74.

9 E. Wiesel, Die Weisheit des Talmud. Geschichten und Portraits, Freiburg 1992, 193.
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Bild von dem Begriff ,gut* hatten.** Die Gutheit, wie sie bei Gott vorkommt, sei fir uns
Menschen unvorstellbar, da wir selbst bloss ein begrenztes und mangelhaftes Bild davon
hatten. Da wir uns in Gott die reine Substanz des Begriffes ,gut‘ denken, so misse verneint
werden, dass Gott schlecht sei.* Der Kirchengeschichtler und Volksschriftsteller Joseph Wittig
(1879-1949) bemerkte dazu treffend: Wie manches Schlimmes richteten wir mit unserer Gute
an! All unsere Eigenschaftsworter, auch noch die hochsten, die wir auf Gott anwenden, ,,geben

uns nicht sein Licht, sondern werfen auf ihn unsere Dunkelheit“?®.

Die Allwissenheit Gottes

Theisten gehen davon aus, dass Gott alles weiss, was geschehen ist, geschieht und geschehen
wird. Wenn dies jedoch der Fall ist, dann muss Gott bése sein, denn er hatte wissen muissen,
was fur Leiden seinen Geschopfen widerfahren wirden. Indem er — wohl wissend um die
Konsequenzen und das darauf resultierende Leid — den Menschen Willensfreiheit geschenkt
hat, ,... hat er sie in die Falle gelockt, damit sie zuerst der Teufel hole und er sie anschliessend
bestrafen kann.“ * Dies wiederum wiirde gegen die Existenz eines allgiitigen Gottes sprechen.
Ebenso wenn man den Gedanken verfolgt, Gott habe sehr wohl um die Folgen seiner Tat
gewusst, diese jedoch hinnehmen miuissen, weil es nicht in seiner Macht stand, sie zu
verhindern, kommt man auf den Schluss, dass Gott eine seiner Eigenschaften abgesprochen
werden miisse: seine Allmacht.*

Aus den zusammen getragenen Problemen lasst sich nur ein logischer Schluss ziehen:

Gott als fiir den Menschen unbegreifbares Subjekt

Bereits ein Anselm von Canterbury (1033-1109) stellte in seiner Schrift ,Proslogion” fest, dass
Gott das Wesen sei ,lUber das hinaus nichts Grdsseres gedacht werden kann“, sogar ,etwas
Grosseres, als gedacht werden kann**. Augustinus driickt dasselbe in etwas anderen Worten

aus: ,Wenn du’s begreifst, dann ist es nicht Gott; wenn du begreifen konntest, so hast du etwas

*Lvgl. I. Kant: ,Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne Anschauungen sind leer.*

42 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae. Zur Interpretation vgl. E. Schillebeeckx, Das nicht-
begriffliche Erkenntnismoment in unserer Gotteserkenntnis nach Thomas von Aquin, in: ders.,
Offenbarung und Theologie, Mainz 1965.

2. Wittig, Das neue Antlitz, Kempen 1947, 157f.

* G. Streminger, Gottes Gte und die Ubel der Welt, Tilbingen 1992, 335.

* Inhaltlich aus: G. Streminger, Gottes Gite und die Ubel der Welt, Tiibingen 1992, 335.

“® Anselm von Canterbury, Proslogion 2 bzw. 15.: Anselm stellt in dieser Schrift folgende bekannte
Formulierung auf: Credo, ut intelligam (lat., ,ich glaube, damit ich erkennen kann®). Sie ist in Anlehnung
und Kontrast zum theologischen Ansatz credo quia absurdum (,ich glaube, weil es widersinnig ist")
formuliert.
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anderes fiir Gott gehalten ..., dich durch dein Denken tauschen lassen.“*’ Ist Gott also wirklich
etwas, das der Mensch mit seinem Verstand nicht erfassen kann?

Karl Rahner®® (1904-1984) versucht, die Unbegreiflichkeit des Leids der Kreatur als ,ein Stick
der Unbegreiflichkeit Gottes* selbst zu sehen. Gott sei sowohl unbegreiflich ,in seinem
Wesen“?®, da wir trotz aller Firchterlichkeit vieler Leiden ,die reine Giite Gottes zu bekennen

haben, die aber eben nicht vor unserem Tribunal freigesprochen werden muss“*

, als auch
unbegreiflich ,in seiner Freiheit, weil gerade sie, wenn sie das Leid der Kreatur will, ...
unbegreiflich ist“*°. Die liebende ,Annahme Gottes als des unverfigbaren Geheimnisses* und
die ,schweigende Annahme der Unerklarlichkeit und Unbeantwortbarkeit des Leides® seien
.derselbe Vorgang“*®. Ebenso wie Anselm, Augustinus und Rahner sind viele Theologen der
Meinung, dass wir im gegenwartigen Dasein keine befriedigende Erklarung finden kdnnen,
warum es soviel Leid auf dieser Welt gebe. Einige Theisten®* gehen sogar so weit, zu
behaupten, dass alle Losungsversuche — ja nur schon Verstehversuche — der Theodizee zum
Scheitern verurteilt seien und pladieren fir eine Rickfihrung in das unverstehbare Geheimnis —
was dem Geist moderner, aufgeklarter Menschen widerstreben musste.

Ebenso mag es Atheisten widerstreben, dass Menschen trotz der angeblichen Unverstehbarkeit
Gottes nach wie vor an ihm festhalten. Fir sie muss der Glaubige als unbelehrbar und stur
erscheinen. Heutige atheistische Religionskritiker wie Gerhard Streminger (* 1952 in Graz) oder
Bernward Gesang (* 1968) bemangeln, dass die Begrindung, Gott sei mit unserem Verstand
nicht erfassbar, eine ,Immunisierungsstrategie des Glaubens” sei. Der Glaube ziehe sich hinter
die Grenzen der Vernunft ins Unbegreifliche zuriick,”® wahrend er oft gleichzeitig rationale
Argumente beanspruche, um die Existenz Gottes zu belegen.*?

Armin Kreiner, ein zeitgendssischer Theologe, hat den Versuch unternommen, Gott und das
Leid rein theoretisch zu vereinbaren. Ebenso wie Streminger und Gesang kritisiert auch Kreiner
den theologischen Riuckzug in die Geheimnishaftigkeit Gottes als Kapitulation vor der
Theodizee-Frage: ,Die Beantwortung von weder falsch noch anmassend gestellten Fragen lasst
sich auf Dauer nicht glaubwirdig durch die Berufung auf die Geheimnishaftigkeit Gottes
verweigern.“ Kreiner sucht deshalb eine strikt rationale Theodizee als Lésung, da fiir ihn ein

Denken in Widersprichen generell unzulassig ist. Trotzdem dréngt sich die Frage auf, ob dies

47 Augustinus, Sermo 52,6,16.

8 Anm.: Karl Rahner nahm den philosophischen Ansatz des belgischen Jesuiten Joseph Maréchal auf,
der die kantsche Fragestellung aufzunehmen und im Rahmen einer thomistisch (= die Lehre von Thomas
v. Aquin betreffend) gepréagten Philosophie zu l6sen suchte.

9 K. Rahner, Warum lasst Gott uns leiden? in: ders., Schriften zur Theologie Bd. 14, Zurich 1980, 250-
266, hier 263f.

* S0 zum Beispiel der 1928 in Sursee geborene Theologe Hans Kiing.

L vgl. I. Kant: Kant stellt in seinem Werk ,Kritik der reinen Vernunft* fest, dass dem Verstand und der
Vernunft Grenzen gesetzt sind, man sich jedoch gewisse Dinge (sog. Antinomien) trotzdem denken kann,
man jedoch nur an deren Existenz glauben kann (da sie die Grenze der Vernunft Ubersteigen).

°2 B Gesang, Angeklagt Gott, Tiibingen 1980.

°% A. Kreiner, Gott im Leid, Freiburg 1997.
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Uberhaupt moglich sei. ,Gewiss muss, weil es ohne Verstehen keinen intellektuell redlichen
Glauben gibt, zu verstehen versucht werden, aber die Aporie liegt darin, dass das Verstehen
sich hier an etwas annahert, was sich letztlich nicht verstehen lasst.“** So gesehen ist die
.reductio in mysterium* — der Rickgang auf das Geheimnis — keineswegs irrational, sondern
eine Notwendigkeit, begriindet durch die Begrenztheit und die Perspektivitdt unserer
Erkenntnisbemiihungen und unseres Verstandes.® H. M. Baumgartner bemerkte dazu, dass
unserer endlichen Vernunft ,empirische Erkenntnis ... unabgeschlossen und offen [ist], aber sie
denkt notwendig die ldee des Unbedingten. lhre Grundstruktur ist die einer limitativen
Opposition, d. h. was immer von ihr realisiert und als geistiges Gebilde hervorgebracht wird, ist
bestimmt durch den Gegensatz von Endlichkeit und Unendlichkeit, Bedingtheit und
Unbedingtheit. Wir sind des Unbedingten nicht erkenntnisméssig maéchtig; zugleich ist das
Unbedingte ein notwendiger Gedanke“*®.

Weiterhin daran zu glauben, Gott sei der Urgrund der Welt, ist also nicht irrational, sondern
durchaus konsistent und rational. Denn ware Gott nicht der Urgrund dieser Welt, woher kdmen
wir dann? Bloss aus der Evolution des Kosmos? Woher aber kommt dann unsere Fahigkeit, die
Natur und den ganzen Kosmos zu hinterfragen und tber sie hinaus zu denken? Der Glaube an
Gott ist also durchaus gerechtfertigt nach der Meinung von Baumgartner, man darf jedoch nie
vergessen, dass es sich um glauben handelt und nicht um wissen. Gleichfalls wissen wir und
missen wir bedenken, dass all unsere Erkennthisbemihen begrenzt, perspektivisch und
unabschliessbar sind. Der tatsachliche Urgrund dieser Welt und die Welt an sich bleiben fir uns
also schlussendlich unausdenkbar.®’ Der glaubige Mensch hélt also — trotz der prinzipiell
theoretischen Unlésbarkeit — an der Annahme eines Gottes als Schopfer dieser (leidvollen-)Welt
fest. Da jedoch die Kontradiktion zwischen Gott und dem Ubel nicht beseitigt werden kann,

muss vielmehr dieser Widerspruch scharf gedacht und aufrechterhalten werden.*®

3.3 Kant und die Theodizee

Da bereits vorhin auf die — nach Kant — generelle Unldsbarkeit metaphysischer Fragen

eingegangen wurde, kommt dies in diesem Teil nicht vor.

> H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schopfung — Nachdenkliches zur Theodizeefrage, Wirzburg 2000
> Vgl. G. M. Hoff, Ist die >reductio in mysterium< irrational? Zu A. Kreiners Quaestio Disputata, in: ZkTh
gZeitschrift fur katholische Theologie) 121 (1999)

®H. M. Baumgartner, Endliche Vernunft. Zur Verstandigung der Philosophie Uber sich selbst, Bonn —
Berlin 1991, 208.

" vgl. hierzu 1. Kant, KrV B629: Nach Kant muss man, um Erkenntnis Gber einen Begriff zu erhalten, aus
diesem herausgehen und ihn von aussen betrachten. Da dies — kurz gesagt — weder bei der Welt noch
bei Gott moglich ist, kbnnen wir keine Erkenntnis von diesen Dingen haben, sie lbersteigen unseren
Verstand.

*% Inhaltlich aus: H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schépfung — Nachdenkliches zur Theodizeefrage,
Wirzburg 2000, 80-87.
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Immanuel Kant formulierte die Kritik an den klassischen Theodizeen und deren notwendiges
Scheitern sehr treffend in seiner Schrift ,Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in

der Theodicee**®

mit den Worten: ,Unter einer Theodizee versteht man die Verteidigung der
hochsten Weisheit des Welturhebers gegen die Anklage, welche die Vernunft aus dem
Zweckwidrigen in der Welt gegen jene [Weisheit des Welturhebers] erhebt.* Und genau das ist
.die Sache unserer anmassenden, hierbei aber ihre Schranken verkennenden, Vernunft‘ (A
1941.). ,Der Ausgang dieses Rechtshandels vor dem Gerichtshofe der Philosophie ist nun: dass
alle bisherige Theodizee das nicht leiste, was sie verspricht®, und auch in Zukunft prinzipiell
keine tlchtigere Theodizee zu erwarten sei, weil ndmlich gezeigt werden kann, ,dass unsere
Vernunft zur Einsicht des Verhaltnisses, in welchem eine Welt, so wie wir sie durch Erfahrung
immer kennen mdgen, zu der héchsten Weisheit stehe, schlechterdings unvermdgend sei* (A
209f.). Deswegen gelte es diesen von einer hybriden Vernunft betriebenen, aber gescheiterten
Prozess einer ,verniinftelnden® oder ,doktrinalen Theodizee* ,fiir immer zu endigen® (A 211f.).°
Kant selbst lasst nur gelten, was er eine ,authentische Theodizee" nennt: den Spruch der
praktischen Vernunft, ,wodurch wir uns den Begriff von Gott als einem moralischen und weisen
Wesen notwendig und vor aller Erfahrung machen* (A 212). Dies findet er im Buche Hiob
sallegorisch ausgedrickt*: Hiobs ,Redlichkeit, seine Zweifel unverhohlen zu gestehen®, sein
Eingestandnis, unweise Uber Dinge gesprochen zu haben, ,die ihm zu hoch sind, und die er
nicht versteht” (vgl. Hiob 42,3), und sein trotzdem ,guter Lebenswandel” (seine Moralitat) stehen
fur eine negative Weisheit beziglich des Wissens von Gott und fir die Aussagen unserer
.praktischen Vernunft®, die ,als die unmittelbare Erklarung und Stimme Gottes angesehen

werden kann, durch die er dem Buchstaben seiner Schépfung einen Sinn gibt* (A 213-217).%

%9 Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee, Konigsberg 1791.

° Erganzungen aus H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schopfung — Nachdenkliches zur
Theodizeefrage, Wiirzburg 2000.

® Text zwischen den Zitaten aus: H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schépfung — Nachdenkliches zur
Theodizeefrage, Wirzburg 2000, 39.
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4. Schlusswort
4.1 Schlusskonklusion

Das Theodizee-Problem wurde schon seit der Antike von unterschiedlichen Philosophen und
Theologen durch verschiedenste Versuche zu lI6sen gesucht. Alle Losungsversuche sind jedoch
schlussendlich nicht ausreichend und geniigen nicht, um dieses grosse und gewichtige Problem
zu losen. So konnen Augustinus’ Ansatze relativ leicht widerlegt und als unbefriedigend
angesehen werden. Sie bieten jedoch eine erste Mdglichkeit, das Leid als eine Notwendigkeit
anzusehen, beziehungsweise als eine Strafe fir Sunden. Letzteres fuhrte leider haufig zu
Verstossung der Kranken und Leidenden, da deren Leiden als direkte Folge oder Strafe fir ihre
Taten angesehen wurden. An diesem Denken wurde jedoch stark gertittelt, als, infolge des
Erdbebens in Lissabon, die Kirchen zusammenstirzten und die Glaubigen unter sich begruben
und das Rotlichtviertel mehr oder weniger verschont blieb. Die sehnlichst erhoffte Antwort auf
die Theodizee-Frage blieb jedoch nach wie vor aus. Auch mittelalterliche Philosophen hatten
sich an diesem Problem die Zahne ausgebissen und ihre Antworten blieben ungenigend und
konnten leicht hinterfragt werden (so zum Beispiel auch der Versuch von Leibniz, die Ubel als
deshalb notwendig zu bezeichnen, weil Gott die bestmdgliche aller Welten geschaffen habe).
Als Immanuel Kant in seiner ,Kritik der reinen Vernunft* feststellte, dass man tber Dinge wie
Gott (Metaphysik) nicht sprechen kénne, weil wir kein Wissen iiber sie hatten®?, schien das
Problem erledigt. Viele Prediger und Theologen fllichten daher heute von dieser grundlegenden
Frage — der Theodizee-Frage -, in dem sie mit der Unverstehbarkeit Gottes argumentieren.
Diese Flucht ist jedoch sehr fragwirdig, da ein Gegenargumentieren auf reiner Glaubensebene
absolut unmdglich ist. Aber auch der Versuch, Gottes Eigenschaften neu zu definieren,
beziehungsweise sie unter ein neues Licht zu stellen, schlug fehl, da die Eigenschaften Gottes
bereits unter sich zwangslaufig zu Widersprichen filhren. Ausserdem fiihrte es lediglich zur
Konklusion, dass Gott vom menschlichen Verstand nicht erfasst werden kdnne, was wiederum
den (einfachen) Schluss zuliesse, dass man einfach an Gott glauben misse (und an die von der
Kirche und deren Vertretern verkiindeten Worte und Gesetze). Moderne Theologen wie Hans
Kessler finden jedoch, man miisse trotzdem, obwohl Gott rational nicht erfassbar sei, weiterhin
versuchen, ihn zu ergriinden, beziehungsweise ihn und sein (Nicht-)Handeln zu verstehen. Eine
frihzeitige Kapitulation vor der Theodizee und der Herausforderung fur den Verstand sei keine

Ldsung.

®2 Immanuel Kant schreibt in der ,Kritik der reinen Vernunft*, dass Menschen auf Fragen stossen, die sie
nicht beantworten kénnen. Solche Fragen (wie zum Beispiel die nach der Existenz Gottes) lassen sich
deshalb nicht beantworten, weil wir keine Erkenntnis Uber diese Dinge haben kénnen (da wir keine
Anschauungen von diesen Begriffen haben - und Begriffe ohne Anschauung sind leer).
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4.2 Personliche Meinung

Bevor ich mich mit der Theodizee auseinander gesetzt habe, kannte ich bloss eine Erklarung fur
das Leid: der (erb-)stindentheoretische Ansatz, der mir in der Kirche gelehrt wurde. Diese stort
mich jedoch schon seit einiger Zeit, da ich nicht einsehen kann, warum ein Gott Menschen
schaffen sollte, um sie spater richten zu kénnen. Die Erklarung, warum alle Menschen von
Geburt an verdammt seien und sie gerettet werden mussten (sei es durch den im Katechismus
festgelegten Glauben fir Katholiken oder den Glauben der Protestanten) schien mir komisch
und inkonsequent gedacht. Wenn Gott Menschen schafft, er grundsatzlich gut ist und alles
weiss, wieso bestraft er dann die Sinde? Oder anders gefragt: Was ist Uberhaupt Stinde?
Welche Handlung ist Uberhaupt noch bose, wenn Gott um sie wusste, lange bevor sie
ausgefuhrt wurde, er jedoch keine Anstalt machte, sie zu verhindern? Der Erklarungsversuch,
Leid sei eine Strafe Gottes fir Stinden, war fir mich also von Anfang an nicht gut genug erklart
und gefestigt. So kamen mir dann die ersten Versuche, die in eine andere Richtung gingen,
gleich viel besser vor und auch wahrscheinlicher. Trotzdem, wie sich bei der weiteren Lektire
bald herausstellte, konnte man auch diese gut hinterfragen. Den Ldsungsversuch von Leibniz,
Gott habe die beste aller moglichen Welten erschaffen, fand ich dann extrem kurzsichtig
gedacht. Diese Aussage behauptet, Gott hatte einen Kompromiss eingehen mussen als er die
Welt schuf. Doch wie kann das sein, wenn Gott allmachtig ist? Leibniz’ Gedanken halte ich
daher fur sehr inkonsequent. Da gefiel mir der Losungsvorschlag von Augustinus viel besser,
Leid und Ubel seien bloss ein Mangel an Gutem (privatio boni). Doch so schon dieser Ansatz in
der Theorie aussieht — er kdnnte dazu fuhren, dass man sich auf das Gute konzentriert und
nicht auf das Schlechte — er fuhrt zur Verharmlosung des Bésen und damit dazu, dass die
grausame Realitdt des Bdsen ignoriert wird, beziehungsweise relativiert wird. Ein weiterer
Gedanke, der mir durch den Kopf ging als ich las, dass das, was uns als bése erscheint, bloss
ein Mangel an Gutem sein soll und das absolut Bdse das Nichts ware, war, dass Buddhisten,
ware der vorherige Gedankengang richtig, nach dem Bdsen (dem Nichts) streben wiirden — ein
Gedanke den ich aber sehr schnell wieder verwarf, da ich mir gleich vorstellte, wie ein
fundamentalistischer Christ dieses Argument in einer Rede gegen andere Religionen (miss-)
gebrauchen konnte.

Den Versuch, die Eigenschaften Gottes neu zu definieren, beziehungsweise genauer zu
bestimmen, hielt ich fir die letzte Hoffnung auf eine Loésung fur das Theodizee-Problem.
Trotzdem erwies sich auch das als ein unmdégliches Unterfangen, filhren doch schon die
verschiedenen Eigenschaften unter sich zu Widerspriichen. Trotzdem fand ich es interessant zu
sehen, wie man schlussendlich auf die Unverstehbarkeit Gottes kommen muss, man jedoch
nicht einfach damit argumentieren soll, sondern versuchen sollte, sich dem intellektuellen

Problem der Theodizee zu stellen.
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Abschliessend betrachtet habe ich von meiner Arbeit einen grossen personlichen Gewinn. Ich
weiss zwar noch immer nicht, wie das Leid und das Bose auf dieser Welt mit einem gutigen,
allmachtigen und allwissenden Gott vereinbart werden kdnnte, doch ich habe in dieser Hinsicht
einiges dazu gelernt — auch was die Art zu denken anbelangt. Ich finde ausserdem, solche
Studien und das Nachdenken Uber dieses Problem geben einem viel mehr Sicherheit beim
Beurteilen und Hinterfragen von Reden anderer Menschen, zum Beispiel bei einer Predigt in der
Kirche.

Insofern sage ich mit Kant, dass das Theodizee-Problem grundsétzlich nicht l6sbar ist, stimme
jedoch auch den modernen Theisten zu, die finden, man misse trotzdem weiterhin versuchen,
Gott zu ergriinden und sein Handeln zu verstehen. Moglicherweise werden wir irgendwann die

Wahrheit erkennen kénnen.
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